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ideario fundacional del reformismo pudo 
nutrirse de elementos provenientes de 
diversas corrientes políticas y contex-
tos sociohistóricos y logró así incorpo-
rar a su núcleo conceptual originario 
nociones tales como la de autonomía 
universitaria, gratuidad de los estudios 
e ingreso libre; banderas y postulados 
tardíos, estos dos últimos, proclama-
dos por esta tradición pero realizados 
por la política universitaria del pero-
nismo en el gobierno. La Reforma fue, 
en su génesis, un hecho eminentemente 
político. Fue la manifestación de un pro-
ceso de democratización más amplio 
ocurrido en la sociedad lo que esta-
bleció las bases de aquel movimiento 
universitario con una cultura e identi-
dad bien definidas.

En particular, tres grandes campos 
de indagación puestos de relieve en 
1918 reclaman hoy nuestra atención:

1. Un nuevo ethos para el gobierno 
y la gestión universitarios, tendiente a 
desarrollar una vocación político-insti-
tucional orientada a la (re)creación de 
prácticas y valores. En efecto, es preciso 
refundar y reinterpretar los marcos es-
tructurantes de la gestión institucional 
de manera tal que la toma de decisio-
nes involucre la participación efectiva 
de los distintos actores en el funcio-
namiento institucional, para lograr una 
mayor representatividad y pluralidad. 
Esta redefinición de las prácticas de 
gobierno y gestión universitarios supo-
ne una universidad más “legible”, con 
mayor transparencia y mejor rendi-
ción de cuentas; una universidad sus-
tentable en términos organizativos, 
económico-financieros, académicos y 
medioambientales.

2. Una formación universitaria de ca-
lidad, basada en la mejora de la ense-
ñanza y el aprendizaje. La Reforma 
se transforma en una ocasión para 
interrogar lo que efectivamente pasa 
en las aulas de la universidad y saber en 
qué medida las prácticas de enseñanza 
favorecen aprendizajes significativos 
por parte de los estudiantes. En este 
marco, es necesario redefinir la noción 
de formación en la universidad desde 
perspectivas más amplias, que reco-
nozcan como un aspecto constitutivo 

sería el de “pertinencia” o “responsi-
vidad”. Esta noción no sólo pone el 
foco sobre la capacidad de las institu-
ciones de dar respuesta, sino también 
sobre la destreza en su interacción 
con esferas del gobierno y la socie-
dad. En este sentido, la universidad 
debe exigirse responder cada vez me-
jor a las expectativas de la sociedad, 
estar “conectada” con sus problemas 
y demandas. 

¿Será entonces posible, luego de 
plantear estos desafíos, que las univer-
sidades reescriban un “Manifiesto limi-
nar” para el siglo XXI? El presente del 
sistema universitario se cimentó sobre 
bases que exceden largamente el lega-
do original de la Reforma del 18. Sería 
auspicioso escapar a la estéril y falsa 
dicotomía entre reformistas y peronis-
tas, y asumir grandes lineamientos de 
continuidad y profundización de este 
movimiento, orientados a conformar 
un modelo de desarrollo autónomo y 
nacional, comprometido con una pro-
ducción de calidad y un llamado a la 
justicia social. Todas las universidades 
que integramos el sistema universita-
rio público, cualquiera sea nuestra ca-
racterización y orientación, debemos 
proclamar nuestro compromiso con el 
cogobierno, la pluralidad, la representa-
tividad, el desarrollo de la ciencia básica 
y aplicada, las artes, las humanidades, 
las ciencias sociales, la creación y la in-
novación tecnológica, la mejora perma-
nente del rendimiento de los estudiantes 
y, fundamentalmente, la responsabilidad 
de contribuir a la construcción de una so-
ciedad más justa y desarrollada.

La relevancia del centenario de la 
Reforma del 18 se sostiene en dos 

ejes: la impronta que tuvo en la confor-
mación de la idiosincrasia de nuestro 
sistema universitario y el legado per-
durable de sus postulados. El aniver-
sario constituye una interpelación para 
problematizar los sentidos, horizontes 
y desafíos de la universidad actual. 

La conmemoración centenaria de 
la Reforma Universitaria nos invita a 
reconocer la vigencia de una tradición 
en movimiento y nos lleva a imaginar 
una “reforma de la Reforma”. Ello sólo 
es posible si conciliamos tradición y 
reforma verificando la continuidad de 
las marcas de su legado en el presente 
y proyectándolas hacia el futuro.

La idea de una “tradición” reformista 
no es una provocación, aporta elemen-
tos para comprender la forma en que 
determinados valores, rituales, prác-
ticas y comportamientos han cristali-
zado a lo largo del tiempo y han dado 
forma a un ethos distintivo y propio del 
sistema universitario argentino. Fueron 
precisamente la originalidad de este 
acontecimiento y su alcance continen-
tal lo que determinó su relevancia y 
estableció la serie de principios recto-
res de la identidad de nuestro quehacer 
universitario, que mantienen aún hoy 
su vitalidad.  

Algunos autores plantean que la tradi-
ción puede ser pensada como una especie 
de “faro” que guía y orienta la acción, al 
tiempo que oficia de marco para la com-
prensión. En este sentido, el movimiento 
reformista inauguró, con su núcleo duro 
de ideas fuerza de 1918 (cogobierno, 
función social de la universidad, libertad 
de cátedra, entre sus principios más des-
tacados), un conjunto de prácticas inédi-
tas hasta entonces en defensa de valores 
democráticos que, con el correr de los 
años, se han formalizado, consolidado 
y renovado. Asimismo, en su carácter 
de tradición universitaria, no puede ser 
considerada como propiedad exclusiva 
de un determinado partido político o 
movimiento social, aunque ciertamente 
muchas fuerzas intentaran, y todavía in-
tenten, apropiarse de ella. 

El tiempo transcurrido entre 1918 
y 2018 puso en evidencia que ese 

los diálogos que se producen entre 
conocimiento y técnica, teoría y prác-
tica e investigación y experiencia; que 
promuevan la formación de técnicos, pro-
fesionales, investigadores y “analistas 
simbólicos” en las distintas áreas de 
conocimiento; que favorezcan la auto-
nomía de los estudiantes en la confi-
guración de sus trayectos formativos y 
de aprendizaje. Y que alienten una for-
mación orientada a la transformación 
y la justicia social, comprometida con 
los problemas sociales y con el desarro-
llo nacional: salud pública, alimentación 
y nutrición, educación, transporte, me-
dio ambiente. 

3. El rol de la universidad: hacia un 
enfoque de responsabilidad y pertinencia. 
La noción de responsabilidad es cen-
tral para el despliegue de una nueva 
cultura institucional que interpele el 
rol de la universidad. Esto implica pro-
yectar una universidad enraizada en 
su territorio, volcada al mundo y que 
favorezca procesos de desarrollo cien-
tífico, económico y de transformación 
social. La responsabilidad puede con-
cebirse en relación con el pasado (el 
hecho de tener que explicar los actos 
de la institución), así como también 
en virtud de un ejercicio de compro-
miso de cara al futuro. Estar al frente 
de una organización como la universi-
dad presupone que las autoridades y 
los miembros de los cuerpos colegia-
dos tengan el compromiso y la auda-
cia necesarios para modificar el statu 
quo de la inercia organizacional. El 
otro rasgo o valor de una gestión ins-
titucional preocupada por el entorno 
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Hace exactamente cien años estallaba 
en Córdoba la Reforma Universitaria. El 
15 de junio de 1918, los estudiantes y 
jóvenes graduados que cuestionaban 
la impronta clerical-conservadora de la 
Universidad tomaban el edificio del Rec-
torado para impugnar la elección del 
rector. Esa revuelta iba a erigirse en-
seguida en el inicio simbólico de un 
movimiento político-cultural de alcan-
ce continental, mediante el cual los es-
tudiantes iban a incorporarse a la vida 
política latinoamericana. 

La expansión fue tan rápida y abar-
cadora que ya en 1919 se registraban 
estudiantes reformistas en un país tan 
distinto de la Argentina como Perú, y 
en 1923 la pequeña Universidad de La 
Habana comenzaba a contar con ague-
rridos reformistas. La actual coyuntura 
latinoamericana no deja dudas de que, 
a pesar del siglo que nos separa de 
aquella revuelta, el reclamo por uni-
versidades y sociedades más democrá-
ticas sigue vigente. Entre esa vigencia y 
numerosas distancias, queremos repo-
ner aquí una dimensión habitualmente 
eclipsada en la memoria reformista: la 
articulación entre reforma universita-
ria y revolución social propuesta por 
la fracción más radical del movimien-
to estudiantil en aquellos años tumul-
tuosos que siguieron a la Revolución 
Rusa de 1917.

La Reforma más allá de las aulas

Cuando a comienzos de 1918 se ma-
sificaban los reclamos estudiantiles 
cordobeses, hacía apenas dos años que 
la Argentina había iniciado su transi-
ción hacia una república democrática. 
De modo similar a lo que les ocurriría a 
Augusto Leguía en Perú y a Arturo Ales-
sandri en Chile, Hipólito Yrigoyen llega-
ba a la presidencia a partir de un pac-
to con los sectores liberales, de modo 
que la renovación impulsada por los 
estudiantes le permitía contrarrestar 
la resistencia conservadora. Ensayan-
do una política abierta a los reclamos 
–de la que pronto se alejarían Leguía y 
Alessandri–, en abril de 1918 Yrigoyen 
enviaba a la Universidad de Córdoba 

una comisión interventora. La comisión 
fracasó en su renovación cuando el 15 
de junio de 1918 la Federación Univer-
sitaria de Córdoba (FUC) interrumpió la 
elección del profesor católico-conser-
vador Antonio Nores como rector. Seis 
días después, la FUC lanzaba su céle-
bre “Manifiesto liminar”. Los federados 
explicaban “a los hombres libres de 
América” –en la prosa lírica del joven 
abogado Deodoro Roca– que la revuel-
ta había roto la última cadena que, en 
pleno siglo XX, ataba a Córdoba “a la 
antigua dominación monárquica y mo-
nástica” e incluía esa batalla dentro de 
un largo combate a favor de una uni-
versidad laica y democrática –combate 
al que pronto se uniría la lucha por la 
emancipación social–.

Semanas después, Yrigoyen ofrecía 
los recursos financieros para que lle-
garan a la convulsionada ciudad sesen-
ta representantes estudiantiles de las 
nuevas federaciones de Buenos Aires, 
La Plata, Tucumán, Santa Fe y Rosario. 
Estos debían discutir, en el marco del 
Primer Congreso Nacional de Estudian-
tes, los proyectos de democratización 
universitaria. Y en agosto el presidente 
radical emitía un decreto que obligaba 
a las universidades a reformar sus es-
tatutos para disponer –entre otras refor-
mas– la asistencia no obligatoria de los 
estudiantes a clases, la libertad de cá-
tedra, un nuevo régimen de concursos 
docentes y la representación de los es-
tudiantes en el gobierno universitario.

El congreso estudiantil precisaba el 
“contenido orgánico” de la Reforma, 
mientras que el decreto presidencial su-
gería que en un corto plazo las univer-
sidades lo aplicarían y la Reforma que-
daría realizada. Pero si, por un lado, la 
resistencia del presidente de la Universi-
dad Nacional de La Plata (UNLP), Rodol-
fo Rivarola, a otorgar voz y voto a los 
estudiantes en el gobierno universitario 
abría en 1919 un nuevo conflicto de re-
sonancias nacionales, por otro lado, para 
aquellos que pensaban que el movimien-
to estudiantil debía trascender la esfera 
de la educación superior y sumarse a la 
era emancipatoria que en 1917 había 
abierto Rusia, la Reforma estaba lejos de 
haber concluido.

Los estudiantes habían asignado a 
sus federaciones un carácter estricta-
mente gremial. Pero la discusión sobre 

el pronunciamiento por la emancipa-
ción social volvió a instalarse cuando la 
FUC resolvió adherir al paro obrero del 
12 de enero de 1919 en protesta por 
la violenta represión que tuvo lugar 
durante la Semana Trágica. El mismo 
día, una patota nacionalista saquea-
ba el edificio de La Voz del Interior, el 
diario que apoyaba a los reformistas, 
y un juez emitía una orden de captu-
ra contra varios líderes estudiantiles. 
Era “la revancha contra el 18”, como 
recordaría el líder estudiantil Gregorio 
Bermann.1 Doce días después, la FUC 
ponía a circular un nuevo manifies-
to en el que subrayaba la legitimidad 
de los reclamos obreros e inscribía la 
Reforma Universitaria en un proceso 
dirigido a modificar “la organización 
social, económica, política e intelectual, 
teniendo como finalidad inmediata el 
afianzamiento de la libertad, la verdad 
y la justicia en todos sus órdenes”.2

En la Argentina de aquellos años 
convulsionados por huelgas y mani-
festaciones, libertad, verdad y justicia 
nombraban las simpatías con el álgido 
ciclo de protesta obrera que coincidió 
en el país con la Revolución Rusa y la 
ola insurreccional que prometía expan-
dir el bolchevismo por el mundo. Ello 
era tan evidente que, a fines de 1918, 
un ministro y un jefe de policía de-
nunciaban a la FUC como parte de una 
conspiración obrero-estudiantil orien-
tada a instalar el “caos bolchevique”. 

Buena parte de la generación de la 
Reforma había abrazado en los años de 
la Primera Guerra Mundial el pacifismo 
de los anarquistas y de los socialistas de 
izquierda, y actualizaba ahora su ideario 
con la emergencia del bolchevismo. Estu-
diaba la nueva doctrina “maximalista” en 
los Documentos del Progreso, una revista 
quincenal editada en Buenos Aires entre 
1919 y 1921 por un grupo de jóvenes 
socialistas que habían emprendido la tra-
ducción y difusión de los decretos, las pro-
clamas y los manifiestos del primer go-
bierno proletario. En Córdoba, La Plata, 
Santa Fe y Rosario emergían otros gru-
pos estudiantiles que, además de promo-
ver actividades en las que por primera 
vez los estudiantes se mezclaban con los 
obreros, editaban periódicos que impul-
saban la continuidad de la Reforma con 
la Revolución.3 Un exhaustivo rastreo 
hemerográfico permite precisar que la 
mayor parte del primer periodismo estu-
diantil nacido en esos años manifestaba 
sus simpatías por la Revolución Rusa. 

El periodismo bolchevique 
de la Reforma

En agosto de 1918 aparecía en Córdo-
ba La Montaña como órgano de Cór-
doba Libre, una asociación decisiva en la 
masificación del conflicto estudiantil de 
ese año. Tuvo como protagonistas a los 
jóvenes graduados Deodoro Roca, Saúl  

1. G. Bermann, Scherzo 1918, mímeo, 1968. 
p. 54. 
2.  Gabriel del Mazo (comp.), La Reforma 
Universitaria, FUA, 1927.
3. N. Bustelo y Lucas Domínguez Rubio, 
“Radicalizar la Reforma universitaria. La 
fracción revolucionaria del movimiento 
estudiantil argentino (1918-1922)”, en 
Anuario Colombiano de Historia Social y de 
la Cultura, vol. 44, N° 2, 2017, www.revistas.
unal.edu.co/index.php/achsc.

Taborda y Sebastián Palacio. Con su refe-
rencia a la fracción más radical de la Con-
vención francesa de los años de la Revolu-
ción, La Montaña sostenía que las univer-
sidades no podían ser renovadas si los 
cambios no se extendían a la sociedad 
toda. Inauguraba un periodismo que li-
gaba la Reforma a los reclamos por una 
sociedad emancipada, pero sería Bases. 
Tribuna de la Juventud la primera revista 
que, proponiéndose ese mismo objetivo, 
fue editada por estudiantes. 

Hasta entonces primaba en el periodismo 
estudiantil un perfil gremial, orientado a la 
difusión y organización de los reclamos por 
una mejor educación de los futuros gober-
nantes, o bien uno cultural, en el que, bajo 
un pacto de pluralismo político, los estu-
diantes difundían sus artículos de ciencia 
y literatura y recomendaban lecturas para 
escapar del “mutilante profesionalismo”. A 
distancia de esos perfiles, el joven socialista 
Juan Antonio Solari elegía el Día del Traba-
jador, el 1o de mayo de 1919, para iniciar 
un periódico porteño que en su combate 
con el nacionalismo jerarquizante –difundi-
do entre los estudiantes de la Facultad de 
Filosofía y Letras por los Cuadernos del Co-
legio Novecentista y entre los estudiantes 
de la Facultad de Derecho, por la Revista 
Nacional– sumaba la participación de las 
pocas voces femeninas ligadas a la Refor-
ma, así como la discusión sobre la igualdad 
social de las mujeres.

Poco después, el Ateneo de Estudiantes 
Universitarios, suerte de sección cultural 
de la Federación Universitaria de Bue-
nos Aires (FUBA), reemplazaba su revista 
cultural Ideas por Clarín, un semanario 
de “prédica en hojas menos doctas, pero 
más al alcance popular” a través del cual 
consolidaba el reciente vínculo con la 
Federación Obrera Regional Argentina 
(FORA) y el recién creado Partido Socia-
lista Internacional.4

En Rosario, los estudiantes anarco-bol-
cheviques lanzaban Verbo Libre, una re-
vista que proseguía la “obra libertaria” 
iniciada por la juventud de Córdoba, 
Buenos Aires y Santa Fe y apoyaba “a 
las clases proletarias en este movimiento 
universal de emancipación”. A la misma 
tarea se sumaban las revistas estudian-
tiles Germinal y La Antorcha de Rosario, 
las platenses Alborada y Germinal y la 
cordobesa Mente, y en torno de ellas se 
fundaba a mediados de 1920 una bre-
ve Federación de Estudiantes Revolu-
cionarios.

Desde Mente, los líderes cordobeses Saúl 
Taborda, Carlos Astrada, Emilio Biagosch, 
Ceferino Garzón Maceda, Deodoro Roca y 
Américo Aguilera se convertían en los refe-
rentes de una interpretación vitalista de la 
Revolución Rusa, para la cual la humanidad 
transitaba una ruptura tal de la historia que 
podría desplegar por primera vez sus múlti-
ples inquietudes vitales. José Ingenieros 
y Alfredo Palacios, en cambio, ofrecían a la 
misma fracción reformista discursos y notas 
en los que Rusia aparecía como un avance 
irreversible en la evolución de la humani-
dad hacia una sociedad sin clases. El reem-
plazo de Bases por Insurrexit en septiem-
bre de 1920 perseveraba en la difusión de  
ambas interpretaciones entre los estudiantes

 

4. José María Monner Sans, Historia del 
Ateneo Universitario (1914-1920), Merca-
tali, 1930, pp. 21-22. 
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Por Martín Bergel

El proceso de la Reforma Universita-
ria desatado en Córdoba en 1918 su-
puso desde su inicio un movimiento de 
deslocalización doble en relación con su 
sede de origen. De un lado, tuvo entre 
sus premisas fundantes la búsqueda de 
enlazarse con sectores subalternos, aje-
nos al mundo de la educación superior. 
De las iniciativas de extensión a los ex-
perimentos de universidad popular, de 
los proyectos de alfabetización masiva 
y políticas de popularización del libro 
de José Vasconcelos en México a la pos-
tulación por parte de Víctor Raúl Haya 
de la Torre, desde Perú, de un horizonte 
común que anudaría un “frente único de 
trabajadores manuales y trabajadores 
intelectuales” (tal el sintagma con que 
identificaría a la Alianza Popular Re-
volucionaria Americana [APRA], el mo-
vimiento político que fundó como pro-
longación de los móviles de la Reforma), 
los reformistas colocaron como punto 
de partida la construcción de un movimien-
to que supiera derramarse desde la uni-
versidad hacia la sociedad toda. “El puro 
universitario –escribiría Deodoro Roca– 
es una cosa monstruosa”.1 Pero, de otro 
lado, el reformismo se quiso también 
un fenómeno transnacional, una sen-
sibilidad destinada a ser apropiada y 
recreada en latitudes lejanas. El “Mani-
fiesto liminar” de la Reforma, el princi-
pal documento surgido desde Córdoba 
al estallar los sucesos en junio de 1918, 
alude en varios pasajes a las circuns-
tancias locales en las que se desenvol-
vía el conflicto universitario; pero tam-
bién está dirigido “a los hombres libres 
de Sudamérica” y termina su primer 
párrafo con la célebre admonición que 
era entonces, al pronunciarse, menos 
una descripción que una prescripción, 
menos una referencia histórica que un 
enunciado performático: “estamos pi-
sando sobre una revolución, estamos 
viviendo una hora americana”.

En sus peripecias extrauniversitarias 
–las más relevantes de su curso biográ-
fico–, la Reforma se distinguió entonces 
por esa aspiración doble al viaje social 
y al viaje geográfico. Pero si en el pri-
mero tendría fortuna variable, los ecos 
y derivas en medios lejanos a los de su 
origen cordobés serían muy significa-
tivos, a punto tal de emplazarla como 
uno de los fenómenos de mayores re-
sonancias internacionales de la entera 
historia latinoamericana contemporá-
nea. Cuando José Ingenieros en 1924 
 
1. Respuesta de Deodoro Roca a la en-
cuesta “¿Qué es la Reforma Universita-
ria?”, en Flecha, No 14, 15 de junio de 
1936.

trazaba un temprano balance de la Re-
forma, que calificaba como “un acon-
tecimiento histórico de magnitud con-
tinental” cuyas reverberaciones más 
conocidas en Buenos Aires, México, 
Lima o La Habana “han despertado en 
todos los demás países un vivo deseo 
de propiciar análogas conquistas”, ape-
nas si exageraba al indicar, como prue-
ba de ese aserto, que “en cien revistas 
estudiantiles se reclama la reforma de 
los estudios en sentido científico y mo-
derno [...] y se expresa, en fin, que la 
nueva generación comparte los ideales 
de reforma política y económica que 
tiendan a ampliar en sus pueblos la 
justicia social”.2 

Y sin embargo, esa vocación migran-
te y nómada del reformismo universita-
rio no ha sido suficientemente escruta-
da por los estudiosos. “Eso ‘es’ la Refor-
ma: enlace vital de lo universitario con 
lo político, camino y peripecia dramá-
tica de la juventud continental”, supo 
sentenciar nuevamente Deodoro Ro-
ca.3 Pero muchos de los senderos en 
los que proliferó la aventura reformis-
ta no han sido aún reconstruidos en 
todo su alcance. La Reforma a menudo 
ha sido vista apenas como un episodio 
universitario, un fenómeno sociológico 
derivado de la presión de las ascen-
dentes clases medias sobre un sistema 
cerrado; o, desde otro ángulo, como un 
capítulo uniforme de la historia de las 
ideas del continente, desgranado en 
una serie de orientaciones autoeviden-
tes (antiimperialismo, juvenilismo, arie-
lismo y, sobre todo, latinoamericanis-
mo). Sólo en el último tiempo una nue-
va curiosidad por el contacto cultural y 
por la biografía material de las ideas 
(por los modos en que estas “viajan” 
y se inscriben en contextos distantes) 
ha incentivado nuevas exploraciones 
de los episodios y figuras de la cofra-
día reformista. Así, nombres como los 
de los bolivianos Roberto Hinojosa y 
Tristán Marof, el colombiano Germán 
Arciniegas, los peruanos Manuel Seoa-
ne y Luis Heysen, el uruguayo Carlos 
Quijano o los argentinos Arnaldo Or-
fila Reynal y Saúl Taborda (por citar 
sólo algunos) han sido redescubiertos 
e interrogados en sus travesías vitales 
y en las escenas de contacto transcul-
tural con realidades ajenas a las suyas. 
   Todas esas figuras (que se añaden a 
las más conocidas de Ingenieros, Haya 

2. José Ingenieros, “La Reforma en Améri-
ca Latina” [1924], en Dardo Cúneo (comp.), 
La Reforma Universitaria (1918-1930), Bi-
blioteca Ayacucho, 1988, 
3. Respuesta de Deodoro Roca a la en-
cuesta “¿Qué es la Reforma Universita-
ria?”, cit.

de la Torre, Vasconcelos o Alfredo Pa-
lacios) abonaron el viaje reformista, 
que en su propio despliegue teatral en 
distintas latitudes vino a reforzar el 
gesto de afirmación beligerante de la 
autoproclamada “nueva generación”. 
Una retórica del desborde y del exce-
so, irrigada por las filosofías vitalistas 
entonces en boga, tanto impulsó como 
fue impulsada por ese trajín viajero. 
La “utopía de América”, concebida por 
el dominicano Pedro Henríquez Ureña, 
se entretejió en esos contactos y des-
plazamientos de jóvenes de ciudades 
muy distantes entre sí. Todavía más: 
en un hecho que no suele ser desta-
cado, en su etapa inicial la Reforma 
se quiso un movimiento no sólo con-
tinental, sino incluso mundial (y por 
ello no es del todo arbitrario el enlace 
que a veces se establece entre 1918 y 
el Mayo Francés ocurrido medio siglo 
más tarde). De allí la estrecha empa-
tía que muchos reformistas mostra-
ron por el llamado del grupo francés 
Clarté a constituir una “Internacional 
del Pensamiento”, empatía que se evi-
dencia en la proliferación de revistas 
de las federaciones estudiantiles que 
llevaban el nombre de esa iniciativa, 
Claridad (tal lo ocurrido por ejemplo 
en Chile y Perú); de allí, también, el 
horizonte abierto por el Primer Con-
greso Internacional de Estudiantes 
reunido en México en 1921, cuyas 
resoluciones finales clamaban por “el 
advenimiento de una nueva humani-
dad” y declaraban “constituida la fe-
deración internacional de estudiantes, 
que tendrá como fin la unificación de 
los estudiantes del mundo”.4 En suma, 
en esos años iniciales, el movimiento 
surgido en Córdoba era tanto ameri-
canista como universalista. Sólo con 
posterioridad se afirmaría en su seno 
la tendencia a la defensa particularista 
de una identidad continental.

El americanismo, que en los prime-
ros pasos de la Reforma no era sino 
una estación interna de esa vocación 
migrante y ecuménica, se imaginó con 
suficiente fuerza como para desafiar 
los propios modos en que se concebían 
los vínculos en la arena internacional 
en el agitado mundo de la primera pos-
guerra. Los reformistas desconfiaban en 
general de los lazos propiciados por los 
elencos políticos y diplomáticos, cuyos 
gestos de amistad americana les parecían 

 
4. “Resoluciones del Congreso Internacio-
nal de Estudiantes reunido en México”, en 
Gabriel Del Mazo (comp.), La Reforma Uni-
versitaria. Tomo VI. Documentos relativos 
a la propagación del movimiento en Améri-
ca Latina (1918-1927), Ferrari Hermanos, 
1927, pp. 75 y 80.

timoratos, cuando no meramente de 
ocasión. Esa tesitura se expresó ca-
balmente en una de las resoluciones 
finales del Congreso de México de 
1921, que llamaba a “abolir el actual 
concepto de relaciones internaciona-
les haciendo que, en lo sucesivo, estas 
queden establecidas entre los pueblos 
y no entre los gobiernos”.5 De sesgo 
utópico, esa aspiración no dejó de te-
ner efectos prácticos. A comienzos de 
la década de 1920, fueron las federa-
ciones de estudiantes de Perú y Chi-
le las que emitieron las señales más 
contundentes para acallar los recelos 
nacionalistas entre ambos países que, 
a propósito de los aspectos irresueltos 
de la Guerra del Pacífico que los había 
enfrentado cuarenta años antes, se rea-
vivaban periódicamente. Las posiciones 
esgrimidas por los reformistas de uno y 
otro país abonaron el terreno para que 
se firmara un nuevo entendimiento en-
tre ambas naciones en 1929.

La disposición nomádica de la Refor-
ma sólo se entiende como parte de una 
sensibilidad que vislumbraba cambiar 
el orden de cosas de raíz; en definitiva, 
como sesgo propio de las filosofías de 
cambio de mundo. En ese sentido, el 
impulso reformista quizás sólo es com-
parable en América Latina al horizonte 
revolucionario desplegado por la nue-
va izquierda continental tras el triunfo 
de la Revolución Cubana. Sólo que, a 
distancia de los arrebatos antiintelec-
tualistas de las tendencias “guerrilleris-
tas” que hegemonizaron ese histórico ci-
clo, la Reforma se quiso un archivo vital 
capaz de refractarse en un repertorio 
de prácticas que anhelaban modificar 
radicalmente los esquemas imperan-
tes sin renunciar en el camino al po-
tencial emancipador de las ideas.

5. Ibíd. p. 77. 

porteños y profundizaba, además, una 
discusión sobre la igualdad de las mujeres 
poco después relegada por la Reforma.5

5.  H. Tarcus, “Di tu palabra y rómpete: el 
corto verano del Grupo Universitario Insu-
rrexit y su revista”, en Alejandro Eujanian 
(ed.), Dimensiones del reformismo univer-
sitario, UNR, 2018.

 Sin embargo, para 1923 ya no se edita-
ba ninguno de esos periódicos bolche-
viques y la Federación de Estudiantes 
Revolucionarios se había disuelto. 
A escala internacional, el capitalismo se 
estabilizaba y la Unión Soviética que-
daba aislada en su ensayo de sociedad 
comunista. En el ámbito local, el gobierno 

de Marcelo T. de Alvear reincorporaba 
a muchos profesores cuestionados por 
los reformistas, al tiempo que lograba 
moderar los ímpetus estudiantiles. Des-
pués de varios intentos fallidos de darle 
forma política al proyecto reformista, 
muchos de sus militantes ingresaban en 
las filas del socialismo, el radicalismo 

y el comunismo. La Reforma entonaba 
para mediados de la década de 1920 
aquel discurso juvenilista, americanista 
y antiimperialista que iba a identificar-
la durante todo el siglo XX. Al precio, 
remarquemos, de eclipsar de la memo-
ria reformista su momento liminar re-
volucionario.

Vocación migrante de la Reforma Universitaria
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así como con sus partidos representa-
tivos, puede aportar elementos para la 
comprensión de la desconfianza mutua 
y la confrontación durante esos años. 
Ella se refleja en las intervenciones, ce-
santías y restricciones gubernamentales 
que signan el período, con una ausen-
cia de diálogo y comprensión hacia los 
movimientos de la juventud de cuño 
reformista. Otro dato significativo es la 
composición “reformista” de los líderes 
del bloque de “los 44”, principales opo-
sitores y críticos del gobierno peronista: 
Arturo Frondizi, Moisés Lebensohn, An-
tonio Sobral y Gabriel del Mazo, y de sus 
expresiones en el ámbito intelectual en 
torno a la editorial Raigal. 

Durante su gestión de gobierno, el 
peronismo disputó el sentido de la Re-
forma del 18 retomando en algunos ca-
sos críticas producidas en el seno de la 
misma tradición reformista, y la declaró 
caduca, superada o cumplida a partir de 
las realizaciones que se venían llevan-
do a cabo en el campo universitario, 
entre las cuales se destacaban el au-
mento del número de alumnos gracias a 
una mejora del acceso; la gratuidad es-
tablecida en los decretos No 29337/49 y 
No 4493/52 o la creación de la Univer-
sidad Obrera, que se consideraba como 
una superación de la Universidad Popu-
lar. Esa gestión impulsó la organización 
estudiantil a través de la Confederación 
General Universitaria (CGU), que busca-
ba debilitar y competir con la FUA. 

El peronismo jerarquizaba demandas 
de la tradición reformista (la autonomía 
a nivel constitucional); daba lugar a re-
clamos largamente planteados; supri-
mía los exámenes de ingreso y amplia-
ba otros derechos, como los servicios 
sociales a estudiantes (comedores, ma-
teriales); avanzaba en las dedicaciones 
exclusivas para los docentes, beneficio 
que se unía a la duplicación de sus suel-
dos, y rompía con ciertos elementos de 
su legado (participación estudiantil, 
designación de autoridades) mediante 
normativas precisas. A través de un sis-
tema de becas, favoreció la integración 
de estudiantes latinoamericanos a los 
espacios universitarios, y de ese modo 
concretó una de las banderas reformis-
tas de la década de 1930

Cabe mencionar, asimismo, hechos 
de una gran carga simbólica vinculados 
con trayectorias personales concretas. 
El “mártir” del peronismo del 17 de oc-
tubre de 1945 era hijo de uno de los 
dirigentes reformistas fundadores de la 
FUA, Trento Passaponti, quien, además, 
acompañó a ese movimiento político 
durante su vida. En la Universidad Na-
cional de Córdoba, con motivo del otor-
gamiento en 1947 del doctorado Hono-
ris Causa a Juan Domingo Perón por su 
“contribución a la cultura nacional”, es 
Horacio Valdés, a la sazón promotor del 
levantamiento de Córdoba y miembro 
de la Comisión Directiva de la Fede-
ración Universitaria de Córdoba (FUC), 
quien entrega esta distinción. 

2. En los tiempos de la Revolución Li-
bertadora, se daría una nueva instancia 
de puja y lucha de sentidos. Los estudian-
tes, con Ernesto Laclau entre los dirigen-
tes más destacados, habían propuesto la 
candidatura de José Luis Romero ante 
la intervención de la UBA. Los profesores 
“flor de ceibo” –como despectivamente 
se llamaba a quienes trabajaban en la 
universidad en tiempos peronistas– eran 
cesanteados y reemplazados. El refor-
mismo encabeza y hegemoniza la expe-
riencia más significativa en esa tradición 
en las universidades públicas, sobre la 
base de la exclusión intelectual y social 
del movimiento político proscripto. La 
recuperación selectiva de ciertos rasgos 
de la reforma primigenia configuró una 
retórica “reformista” que tendrá una vida 
persistente. A la vez, de manera tempra-
na, variados grupos estudiantiles comen-
zaron a cuestionar ese ordenamiento y 
migraron hacia posiciones aliadas, cer-
canas o comprensivas hacia el sector 
político-social desplazado. En el campo 
intelectual denominado “nacional” se 
procesaban estos movimientos. Enrique 
Rivera, desde posiciones de izquierda 
nacional vinculadas al Partido Socia-
lista de la Revolución Nacional (PSRN), 
planteaba: “La Reforma Universitaria 
perdió [...] su proyección continental, su 
naturaleza nacional y social, quedando 
reducida a una serie de consignas téc-
nicas para democratizar la Universidad 
y proveer buenos profesionales, cientí-
ficamente conformados, y humanistas 
de nuevo cuño”, y vinculaba ese estan-
camiento a la situación semicolonial del 
país. Para él, los “reformistas” desnatura-
lizaban la “reforma”. Juan José Hernán-
dez Arregui instalaba la idea de que los 
ideales de la Reforma del 18 fueron com-
pletados por el peronismo en el gobierno 
entre 1946 y 1955 mediante el acceso 
y la gratuidad. Arturo Jauretche polemi-
zaba con los “fubistas” (para él, reducto 
mayor del reformismo) y establecía una 
clara distinción entre el legado y la fuer-
za democratizadora del radicalismo que 
generó las condiciones y otorgó la plata-
forma para la Reforma, y las consignas 
“vacías” del estudiantado divorciado de 
la realidad del país y de las masas. Jorge 
Abelardo Ramos, a través de sus ensayos 
históricos, acusó al reformismo de ir a 
“contramano” de los impulsos populares 
representados, en primer término, por el 
radicalismo yrigoyenista y, luego, por los 
hechos del año 1945 que dan lugar al 
surgimiento del peronismo.

3. La Noche de los Bastones Largos 
generó una situación novedosa en las 
“fuerzas populares y democráticas”, al 
igualar a todos los partidos en la pros-
cripción y cerrar las vías del debate y la 
participación estudiantil. Los fenómenos 
de las “cátedras nacionales” y las “conver-
gencias” producidas por la reconsidera-
ción del peronismo por parte de figuras 
que venían del reformismo del período 
anterior, a la vez que una revisión del le-
gado reformista por parte de los sectores 

“nacionales” ligados a la educación su-
perior, llevaron a cierta “aproximación” 
en vísperas de 1973, empujada por un 
nuevo clima de época signado por cierto 
latinoamericanismo antiimperialista.

Por ese tiempo Jauretche vuelve a la 
universidad y participa de un ciclo en 
el que anticipa los pilares de La colo-
nización pedagógica. Avanzan las “cáte-
dras nacionales” con Justino O’Farrell, 
Roberto Carri, Horacio González, Alcira 
Argumedo, Gunar Olson y Ricardo Sidi-
caro. Rolando García convoca a equipos 
técnicos para la formulación de insu-
mos para el plan de gobierno. Perón 
ofrece a Rodolfo Puiggrós el rectora-
do de la UBA. Las obras de Hernández 
Arregui se reeditan y son ampliadas con 
anexos en los que la temática universi-
taria toma cuerpo. Las revistas Envido 
y Antropología Tercer Mundo expresan 
los movimientos que se producen en la 
“nacionalización” de las clases medias y 
los debates sobre la universidad futura.

4. La movilización social y política liga-
da al retorno democrático del año 1973, 
con expresiones novedosas y procesos 
de síntesis de tradiciones enfrentadas 
(“lo popular” y “lo reformista”), naufraga por 
las internas en el oficialismo, la muerte 
de Perón y las intervenciones desata-
das desde el Ministerio de Educación 
en tiempos de Isabel Martínez de Perón. 
A ello siguen, a partir de 1976, el terro-
rismo de Estado y la intervención a las 
universidades. 

5. La transición democrática condu-
jo a la aceptación “normalizada” de la 
tradición reformista construida entre 
1955 y 1966, junto con los agregados 
democratizadores provenientes de la 
tradición justicialista. Estas fuerzas irían 
configurando un campo institucional con 
reglas estables y en constante expansión, 
de masividad creciente, con la creación 
de universidades en territorios geográ-
ficos y sociales nuevos. De un pasado 
de mutua exclusión, pasando por cierta 
reconsideración, se fue llegando a una 
recuperación de los postulados refor-
mistas en el conjunto de sus dimen-
siones. Se afirmaron el cogobierno, la 
autonomía, los concursos y la libertad 
de cátedra, unidos a mejoras en el ac-
ceso y la permanencia. En estos últimos 
tiempos se subrayaron los vínculos con 
el entorno y los diferentes sectores so-
ciales, y el reconocimiento de la especi-
ficidad y proyección latinoamericanas, 
banderas originarias de la Reforma del 18 
que habían quedado marginadas en la 
inestable y agitada vida política argen-
tina del siglo XX.
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Reforma, reformismo, peronismo
Por Darío Pulfer

La relación entre los términos “re-
forma”, “reformismo” y “peronismo” no 
admite una aproximación simplista ni 
lineal. Antes bien, se trata de una re-
lación atravesada por la contradicción, 
los desplazamientos, las apropiaciones 
y la resignificación. Ella reclama, luego, 
una mirada más amplia que la lectura 
hegemónica, superadora en la perspec-
tiva de la construcción de una univer-
sidad íntimamente ligada a la sociedad, 
al modelo de desarrollo deseado y a la 
profundización democrática.

1. La Reforma Universitaria constituyó 
una fábrica de dirigentes políticos, socia-
les y universitarios. Un buen número de 
las figuras surgidas de este movimiento 
adhirieron al primer peronismo. Sin em-
bargo, esta apreciación resulta difícil de 
aceptar si tomamos las versiones domi-
nantes sobre la Reforma del 18, y ello 
obedece a varias razones. En primer lugar, 
la restricción impuesta por ciertas tradi-
ciones y organizaciones que hegemoniza-
ron su memoria: el radicalismo y el socia-
lismo y, en menor medida, el comunismo. 
En segundo lugar, debemos nombrar los 
efectos de división y asociación directa 
de sentidos en la comprensión histórica 
originados en categorizaciones sumarias, 
reduccionistas y fuertemente connota-
das por el debate político-ideológico de 
la época: antirreformistas-reformistas; 
fascistas-antifascistas; conservadores-re-
volucionarios; católicos-laicistas. En estas 
lecturas dicotómicas, se hacía gravitar al 
peronismo hacia el primero de los po-
los. No obstante, una aproximación más 
abierta puede introducir algunos matices 
en estas lecturas dominantes y rememo-
rar figuras, hechos, situaciones y elemen-
tos simbólicos significativos capaces de 
problematizarlas. Comencemos por las 
figuras. No son pocos los hombres vincu-
lados a la Reforma del 18 y a sus tradicio-
nes que adhirieron al primer peronismo. 
En el campo intelectual, encontramos a 
Homero Guglielmini, Alfredo Brandán Ca-
raffa, José Gabriel, Carlos Cossio, Adolfo 
Korn Villafañe, Manuel Ugarte; en el cam-
po político se cuentan Ricardo Guardo, 
Héctor Cámpora, José Arce, César Albistur 
Villegas y Jorge Sabaté, sin detenernos en 
la franja de dirigentes de origen radical 
que ingresan en el peronismo portando 
esa herencia, grupo que excede a los “for-
jistas” que habían dirigido la Federación 
Universitaria Argentina (FUA) a principios 
de la década de 1940. En el ámbito uni-
versitario, por su parte, ejercieron posi-
ciones de gobierno Fernando Bustos en 
la Universidad de Buenos Aires (UBA) o 
Julio Tezanos Pinto y Ángel Guido en la 
Universidad Nacional del Litoral (UNL).

Los hechos que dan origen a la inter-
pretación mencionada están vincula-
dos fundamentalmente al “decisivo” año 
1945, en el que arreciaron los enfrenta-
mientos entre estudiantes y trabajado-
res, en particular en las grandes ciuda-
des (Buenos Aires, La Plata y, en parte, 
Córdoba). Este conflicto con las organi-
zaciones estudiantiles “tradicionales”, 


